











An Agenda for International Peace and Democracy




The Cold War ended with the victory of the democratic alliance, and democratic states
have been expanding ever since. Democratic values are admitted as universal and
democratic procedures are recognized as a favorable governance system. The theory of
democratic peace is often reflected in real security policy such as a nation-building after
internal conflicts. However, decision making processes in the international political arena
are not democratic and create a strain on universal democratic values. This paper
highlights the controversy that it causes in international security policy making
processes, with particular reference to issues of intervention in conflict situations.
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討するため、以下の3つのタイプを設定した。 ①国家間システム(Interstate System) ②コスモ
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体とネットワークが登場しているという側面が浮き彫りになる。これは、国家が主要な地位を占め
ていることに対する多元的アクターの参加要求の結果であると考えることができよう。その行動の
背景には民主的価値観が存在し、意志決定のための制度として民主的な制度構築が必要とされるで
あろう。
おわリに
第一次世界大戦の経験によって国際社会が全体として平和を希求する方向に向いたと考えられる
が、現実には戦争のない状態としての平和が集団的安全保障によって追求され、伝統的な安全保障
の領域が平和の中心に据えられていた。しかし、二つの大戦を超えて、平和の概念は個人を中心と
した積極的な意味において求められるようになり、数々の平和のための装置が生み出されてきた。
注目すべきことに、大きな戦争がない時代においてより多くの平和のための装置が導き出されてい
る。これは平和で買定した環境においてこそ数々の平和のための装置を導き出すことができ、積極
的な平和の領域をさらに拡大させることができることを示していると考えることもできよう。平和
の装置としての民主主義は、平等な政治参加の権利とともに人権を促進するという民主化支援の形
をとっており、脅威の源となっている不安定な国内状況を改善し、国際平和に貢献するものとして
期待されている。
民主主義的な価値が浸透する中、国際システムにおける民主主義に基づく意恩決定プロセスが不
在であることは、価値を実現させる手段の不足による弊害を生じさせていると考えられた。こうし
た国際社会における民主主義の現状は、国際平和との関係においてどのように考えられるであろう
か。確かに、国内の統治形態として民主制が定着することによって国家の安定が得られれば、それ
がひいては国際の平和と安全につながるかもしれない。民主主義の規範と制度が共有されることに
より、民主的な国家間においては紛争が起こりにくいのならば、単に民主的な国家を増やしていく
ことが国際平和につながると考えることもできるだろう。しかしながら、民主化政策により民主主
義国家を増加させることと、国際システムにおいて民主的な価値と手段を反映させることは違うこ
とに留意しなければならない。国内の民主化は、政治的平等の原理を実行に移し、人権を中心とし
た国民の安全を確保していく内発的な営みであると考えられるが、国際の平和と安全において、外
部からの民主化の促進の必要性があると判断される時に、その意志決定が非民主的な手法であるこ
とは問題ではないだろうか。特に民主化の促進が武力行使とっながる時、大国のダブルスタンダー
ドを際立たせ、中小国の不満と不安が増長し、民主主義の価値自体を損ねる結果を生み出さないよ
うにする必要がある。従って、民主化政策を決定するプロセスの民主化の問題は介入の問題と密接
な関係を持つのである。
本稿は、民主主義と平和の関係性についての整理を行い、本来国内で追求される民主主義という
統治形態が、国際システムに応用されようとする際に敵齢が生じている事を確認し、それが具体的
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な安全保障政策において特に問題を生じさせる可能性があることを指摘した。具体的な事例を踏ま
えてこの問題に関する分析を行い、民主主義に期待されている国際平和や安全保障を支える制度と
しての役割についての検討する作業は次の機会に行うこととする。
